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怪 誕 的 “錢 奴 ” 世 界 — 《常 言 道 》
劉燕萍
《常言道》又 名 《子母錢》，定稿於嘉慶九年（1804)。〔註 1〕此書現存兩個版本， 
一為嘉慶甲戍年（1814) 刊 本 ，另一則為光緒乙亥年（1875 ) 新鐫的袖珍本。〔註 2〕至 
於作者方面，嘉慶及光緒本均題為落魄道人編撰；唯有關作者的真實姓名，背景等問 
題 ，則仍有待考證。〔註 3〕
《常言道》這本小說，只有一個重心— 就是環繞金錢這個主題，探討人類如何成為 
金錢的奴隸，甚至作下種種忍心害理的惡業。書中主角時伯濟帶着子母錢中的子錢（子 
母錢都是能招財進寶的神奇錢幣），出外遊歷。《常言道》的作者，就是借主角出遊小人 
國和大人國的經歷，來諷剌人類成為“錢奴”的荒謬現象。時伯濟在小人國中，遇上視 
財如命的錢士命（錢是命）和施利仁（勢利人），他們都是為求財富，不擇手段的守財奴 
和吮癰舐痔之徒。
《常言道》中的小人國和大人國，源 出 《山海經》，卻又迥異於《山海經》的記述。 
作者利用小人國和大人國來借題發揮，帶出小人、君子的差異。小人國源出《山海經》， 
〈大荒東經〉載 ： “有小人國，名靖人”。〔註 4 〕郭璞注謂這些小人，身高只有九寸。 
〔註 5〕‘靖人”即 〈大荒南經〉所 言的“菌人”〔註 6〕。此 外 ，李汝珍《鏡花緣》中 ，亦 
有小人國的記述。李汝珍筆下的小人，與 《常言道》中的小人有異曲同工之妙，他們都 
是 “風俗磽薄”、尖酸刻薄，名副其實的“小人”。〔註 7 〕至於大人國，亦源出《山海 
經》。〈大荒東經〉載 ： “有波谷山者，有大人之國。有大人之市，名曰大人之堂。” 
〈大荒北經〉謂 ： “有人名曰大人。有大人之國。”〔註 8〕《鏡花緣》裏 的 “長人”，也是 
身形異常的巨人。林之洋說： “(長人）竟有七八丈高，半空中晃晃蕩蕩，他的腳面比我 
們肚腹還高。”〔註 9 ] 至 於 《常言道》中的大人，也是在體形上異乎尋常的巨人： “只 
見艙中走出一個人來。這個人比小人國的人，真是身高百倍。”〔註 10〕《常言道》裏的 
小人與大人，不單是形體上細小與魁梧其偉的分別，更重要的就是他們在價值觀、人格 
和行為上，亦是南轅北轍的人物。正如樓含松所言： “這不是斯威夫特的大人國和小人
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國 ，以形體大小作對比，而是儒家所說的君子小人。”〔註 11〕《論語》中 〈里仁〉篇第 
四謂：‘君子喻於義，小人喻於利。”〔註 12〕君子與小人不同之處，就在於“君子懷德” 
〔註 13〕和小人利令智昏之別。《常言道》全書十六回便是借主角在小人國和大人國中不 
同的經歷，諷 剌 “小人喻於利”的害處。韓秋白、顧 青 《中國小說史》評 《常言道》 
謂 ： “對金錢的害處作如此揭露的作品，在中國通俗小說中是獨一無二的。”〔註 14〕
《常言道》藉小人國、大人國，這些虛構異域，來表達諷剌。書中所描寫的人物， 
如錢士命、施利仁、化 僧 、妒 斌 、軒格蜡娘娘等人，他們溺於物質欲求，表現滑稽、荒 
謬及可笑。另一方面，金 錢 、財富的追求，亦揭示自私、貪狠而殘酷的醜陋人生。滑稽 
與恐怖交織成怪誕的不協調（in co n g ru ity) ，而怪誕的手法，亦有助帶出強烈的諷剌效果。 
《常言道》這本小說，可被視為怪誕諷剌的作品。
一 、怪誕的異域
拉伯那斯（R ab e la is) 是第一個提出“諷剌式怪誕” （ the satiric g ro te sq u e) 的文學家。 
〔註 15〕怪誕諷剌，顧名思義，就是結合怪誕的創作手法，來達到諷剌效果的一種文類。 
怪誕常與諷剌結合，產生風格獨特，既是可怖又是可笑、富於吸引的不協調效果。史威 
夫 特 （ Jonathan S w ift, 1667-1745)《格利佛遊記》（Goffiver's 7>ave7s ) ，就是個經典例子。在 
《格利佛遊記》中 ，史威夫特便是利用怪誕手法來進行諷剌。書中的小人，身高不及六英 
吋 ，他卻如常人一樣會走動，會 思考，小人就如孩子眼中會活動的玩偶。然而這種可 
笑 ，只是可怖的一層糖衣，因為在半呎高的小人身上，呈現了狠毒的天性。他們不但沒 
有報答格利佛拯救小人國、戰勝敵國、撲滅宮殿火災、拯救皇后生命的恩德，反而羅織 
罪 名 ，欲以殘忍手法，殺害其國家的民族英雄。〔註 16〕史威夫特便是利用怪誕手法， 
來表現種種諷剌。
怪誕一詞，源自意大利語g r o t t a，即洞穴之意，〔註 17〕後來被引伸為發掘文物的意 
思 。怪誕藝術的由來，與兩次考古學上的重要發現有密切關係：一為文藝復興時期，約 
於1480年發現的羅馬暴君尼羅（N ero, 15-68)的黃金宮殿 （ G old P a la c e)，一為在法國南部 
及西班牙北部，發現的舊石器時代的壁畫。〔註 18〕以下擬利用1480年左右發現的黃金 
宮殿之壁畫，來解說怪誕藝術的特點。
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圖 一 黃 金 宮 殿 的 壁 畫 〔註 19〕
從上圖可見所謂怪誕風格，其實與變形（d is to rtio n) 有着千絲萬縷的關係。圖一的人 
類及動物，都有着反常及變形的特質。圖中的人類是人與植物的混合物，動物則是飛 
鳥 、走獸與植物的混血兒。
1.怪誕中的不協調
怪誕作品中的變形生物，所表現的就是一種既可笑、滑 稽 ，又可怕、恐怖的不協調 
感 ；這種不協調感就是怪誕藝術的基調。雨 果 （H ugo, 1820-1885 ) 便認為怪誕是喜劇與恐 
怖的混合：
在現代人的觀念中，無論如何，怪誕擔當一個重要的角色。它可以在每一個地方找 
到 ，它一方面創造了畸形與恐怖，另一方面亦為喜劇的與滑稽的。〔註 20〕
《魂斷威尼斯 》 （ DeafA *  V e w ce) 中 ，亦充滿雨果所言的恐怖與滑稽，兩者互相衝擊而產 
生的不和諧感。主角阿森巴赫（A sc h e n b a c h) 在開往威尼斯的船上，遇到一位渾身散發着 
不調和氣味的“青春老人” （ young - old m a n)。〔註 21〕這 位 “青春老人”的形象，既可 
笑又可怖：他與一群年青人在一起，舉 止 ，行為卻比年青人更年輕： “他比別人更興奮 
地叫喊着”。〔註 22〕那種身份與表現的不相稱，便帶出一種喜劇感，但與此同時，卻又 
透露了可怖的氣氛。那種恐怖感來自老人在外貌上，強 裝 作 “青春”，卻欲蓋彌彰、老態 
畢現的可怖。老人滿佈皺紋的臉， “配以紅潤的頰上經過胭脂的化粧”，加上假髮、假 
牙 、假鬍子，連阿森巴赫看着也覺恐怖。〔註 23〕更恐怖的就是他在醉酒後，熱情地與
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人道別時，“上顎的義齒突然脫落下來”，還 有 “說話時嘴角淌着口水”的表現。〔註 24〕 
老人努力裝作青春，卻因為年齡與裝扮不相稱，因而流露可笑又可怖的不協調。
《常言道》中 ，就充滿了滑稽與恐怖混雜的不和諧。錢士命被羣鬼纏身，還有賈斯 
文 、刁鑽和錢士命的死亡，都充滿怪誕的色彩。錢士命被羣鬼纏身的情節，既恐怖又令 
人莞爾，充滿怪誕情調。錢士命因為擁有金銀錢，這個招財進寶的神奇錢幣，因而惹來 
無數寃魂。羣鬼相信金銀錢可令他們脫離苦海：“我們若得一見（金銀錢），盡可升天。” 
〔註 25〕錢土命被羣鬼嚇至心驚膽戰，以及寃魂不散的恐怖場面，實在令人驚慄： “耳邊 
鬼聲叫得越狠，眼前鬼影來得越多。”〔註 26〕錢士命被寃魂糾纏固然恐怖；化僧裝腔作 
勢的驅鬼，卻引人哄笑。化僧煞有介事地： “搭起佛壇，供一尊費佛，念了一篇百正 
經”，一本正經地驅鬼。和尚驅鬼不成，反而惹來更多鬼魂： “但見無數的鬼臉，奇形怪 
狀 ，團團圍住了化僧。”〔註 27〕僧人裝腔作勢的驅鬼行動與恐怖的鬧鬼場面交織而成可 
怖復可笑的怪誕氛圍。
鬧鬼一幕，帶 出 “錢無耳，可使鬼” L註 28〕的諷剌。《鍾馗全傳》中 ，李成罪貫滿 
盈 ，卻家財千萬，他賄賂陰兵，因而免去一死。陰兵以李盛代李成抵罪，就 是 “錢無 
耳 ，可使鬼”之例。〔註 29〕鬧鬼一節，除了表達錢財可通鬼神的諷剌外，更表現了財 
主錢士命殘忍的天性。寃魂中夾雜了被錢士命殺害的邛詭（窮鬼）之寃魂。邛詭被寃 
殺 ，成 為 “善人惡鬼”，並且苦纏錢士命。這幕鬧鬼的恐怖氣氛，就是帶出錢士命為求錢 
財 ，不恤人命的卑劣天性。湯姆森 （ Philip T hom son, 1941-)說 ：
怪誕中存在着滑稽同恐怖的結合，並把後一種成分看作是對人類狀況的恐懼、憤慨
或畏懼。〔註 30〕
作者往往利用怪誕來描寫人類種種恐怖的處境，如人性的弱點、靈魂的墮落等，因而令 
欣賞者產生恐懼的情緒。哈普哈姆 （ Geoffrey G. Harpham，1946-)亦認為怪誕作品，能夠反 
映人類精神上的腐化及弱點。〔註 31 j 邛詭的寃魂，苦纏殺人兇手錢士命，以及鬧鬼的 
恐怖，正好帶出錢士命為求錢財，忍心害理、作下惡業的墮落人性。
《常言道》中的人物如錢士命、施利仁、賈斯文、刁鑽等，都是徹頭徹尾的丑角。 
這些丑角締造不少胡鬧、荒謬的滑稽氣氛，作者卻往往在鬧劇發展至高潮時，將筆鋒陡 
然一轉，把荒唐、胡 鬧 ，逆轉為充滿可怖色彩的殺戮。賈斯文、刁鑽和錢士命的下場， 
都是在鬧劇中切入殺戮，製造充滿荒唐及驚愕感甚強的怪誕例子。
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賈斯文的死亡，便是在一派胡鬧中，突然介入血腥'可怖的殺戮。賈斯文是典型的
文化小丑，他 “出口成文”的言論，往往令人捧腹。賈斯文對時伯濟說：
他 （錢士命）在路上，忽然心不在焉，所以半途而廢，回轉家中，鬼鬧了幾日，幸 
遇了救命皇菩薩，如今弄得不亦樂乎，仍舊領兵在外。你有金銀錢借與我看，我便 
隱惡而揚善，否則就拿你去獻與錢將軍。〔註 32〕
賈斯文亂用成語，實在令人忍俊不禁。在一片歪理，胡說的荒謬氣氛中，這 個 “出口成 
文”之 人 ，卻突然被錢士命殺掉兼且血肉模糊，死狀恐怖： “賈斯文手足無措，連忙躲 
去 ，已經面皮削盡，戰死在六尺地上。 “〔註 33〕胡鬧、滑稽與血腥、可怖，互相衝擊而 
迸發怪誕的色彩。突然而來的殺戮，不但將滑稽逆轉為恐怖，更誘發怪誕的氣氛。皮克 
尼斯 （C had Pm kness)認為怪誕作品，往往透過驚愕來挑戰，甚至動搖我們所熟悉的世俗觀 
念和標準。〔註 34〕錢士命兇殘地殺害無大過錯的賈斯文，便表現了財迷心竅，不擇手 
段的殘忍。這個被錢財迷障所惑的“錢奴”，誤以為賈斯文盜取了他的金銀錢，便狠下毒 
手 ，由此可見其兇殘的本性。
刁鑽的死亡，與賈斯文一樣，都是充滿驚愕感的怪誕例子。刁鑽擬盜取金銀錢，當 
他順利偷得寶物，成功在望之際，卻因開懷大笑，被人發現而慘被吊死：
(刁鑽）右手枕邊一探，竟摸着了一個金銀錢，左手在被中一探，竟摸着妒斌。一時 
得了財色兩字，心中大喜，不覺失聲大笑。這個叫做賊莫笑，最易破敗。〔註35〕
這個愛笑的宵小，就是因為開懷大笑；在一片哄笑聲中，被錢士命吊死在樹上。 “賊莫 
笑”一幕就是在喜劇被推至高峯時，切入殘忍可怖的“私刑”，因而產生令驚訝的怪誕 
感 。此 外 ，刁鑽之死，亦帶出錢士命賤視人命的殘暴天性。
《常言道》中的典型“錢奴”錢士命的死亡，如賈斯文和刁賊一樣，也是充滿怪誕 
的色彩。錢士命向大人（大人國中有代表性的人物）挑釁一節，充 滿 了 “小人”不自量 
力的滑稽感。就體形而言， “小人”錢士命與大人實有天淵之別，么麼小醜般的錢士 
命 ，卻在大人跟前裝腔作勢： ‘打起破鑼破鼓，耀武揚威，并 （並）放起連珠三炮。”。 
〔註 36〕他為求得到李信和時作濟，竟向大人口出狂言：
你窩藏李信，硬救時伯濟，你快快把這兩人獻出，叫他送出金銀錢來還我，尚容留 
你們一方性命，休使我將軍動怒。〔註 37〕
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這 齣 “錢奴”小丑上演的鬧劇，在胡鬧氣氛被推至高峯時，卻突然介入大人踏死錢士命 
的殺戮：大 人 “輕舉起腳來，向這人馬踏了一下。那些人馬盡為粉碎，一些也不見像人 
的式樣。”〔註 38〕滑稽的氣氛逆轉為荒謬而可怖的殺戮；可笑與可怖交織而成充滿驚愕 
感的怪誕氛圍。滑稽陡轉為恐怖，令讀者產生措手不及的感覺，而驚愕則往往是怪誕的 
一個特徵。凯 撒 （ W olfgang K a y se r) 說 ： “突然、驚愕都是怪誕藝術不可缺少的元素。” 
〔註 39〕驚愕感愈強，怪誕色彩則更熾。
錢 士 命 “輕於鴻毛”般的死亡，便諷剌了他作為“錢奴”的一生。錢士命對金錢過 
份迷執，為求擁有子母錢，不惜濫殺無辜，最後竟然賠上寶貴的性命，這個結局又何其 
反諷？錢士命一夥人馬，在大人眼中只如螞蟻般渺小，大 人 “往下一望，眼中并（並 ） 
沒有什麼人馬，明眼正視，毫不在意，看去宛如螞犠擺陣一般。”〔註 40〕錢士命在滾滾 
紅塵中，溺於財富的欲求，於此卻變得荒謬而毫無意義。〈南柯太守傳〉李肇贊云： 
“貴極祿位，權傾國都，達人視此，蟻聚何殊。”〔註 41〕錢士命利欲薰心，一生追求金 
銀錢所象徵的利祿，實際只令他成為金錢的奴隸而已。
《常言道》中寃魂苦纏錢士命，還有賈斯文、刁鑽和錢士命之死，都充滿怪誕色 
彩 。怪誕中的恐怖感，帶出如上述所討論的人性中貪狠、自私及殘暴的弱點。錢士命身 
上便表現了為求財富，視人命如草芥的兇殘天性。此 外 ，怪誕中的滑稽成份，亦擔當不 
可或缺的角色。西安西奧 （ Ralph A .C iam o,丨929-)說 ：
一般情況而言，滑稽被認為可以淡化恐怖，並且令噩夢般的情況，較易被人接受。
〔話 42〕
怪誕中的可怖成份，往往被可笑、滑稽所緩和，使欣賞者免因恐懼過甚，而產生抗拒， 
致不能完成欣賞過程。恐怖與滑稽兩種相反的情緒，在怪誕藝術中，互不調和，卻又互 
相衝擊，因而產生不協調的怪誕基調。
2.怪誕的變形
變形是怪誕藝術中的一個重要元素，因為怪誕作品，往往利用變形來帶出不協調的 
基 調 ，而大部份怪誕作品亦與變形有關。姚一葦（ 1922-1997)就是用反常及變形來界定 
怪誕藝術：
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在自然物，特別是藝術品中，有一種反常的不合理的形式，或是表現為形體的扭 
曲 ，或是不倫不類的組合，遠超出吾人經驗或習慣的範圍，而使吾人產生荒誕不 
經 ，光怪陸離的感覺，我稱之為怪誕的藝術或怪誕美。〔註 43〕
肉體上的變形大約分為下列四類：（一 ）不符比例的肢體：肢體的長、短 、大 、小有異 
常 人 。（二）肢體的增多或減少。（三 ）半人半異類（野 獸 、禽 鳥 、昆 蟲 、植物等）。 
(四）由人變異類或由異類變人。《山海經》裏 ，不乏肢體增多、充滿怪誕感的例子，如 
三首神— 少室山神便是肢體變形之例。〔註 44〕〈中山經〉載 ： “少室……神狀皆人面 
而三首"〔註 45〕。少室山神是眾山的宗主之一，他與苦山、泰室山神一樣，都是長有三 
個腦袋的神祇。三首神形態滑稽而可怖，造型充滿怪誕色彩。除少室山神外，《山海經》 
中的西王母，亦是半人半獸的怪誕生物。
從圖二可見西王母的怪誕造型，〈西山經〉、〈海內北經〉與 〈大荒西經〉，都有關 
於西王母的記載。〈西山經〉載 ： “西王母其狀如人，豹尾虎齒而善嘯，蓬髮戴勝。” 
〔註 46〕由 〈西山經〉的記載，可見這位主管災厲及王刑殘殺之氣的神祇，〔註 47〕其原 
始形象乃半人半獸的生物。怪誕變形中，亦以半人半異物這類佔大多數。
圖二：《山海經》— 西王母〔註 48〕
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《常言道》中錢士命的造型及“衣冠禽獸”這個半人半異類的生物，都是怪誕變形 
之例。錢士命的外表，滑稽中滲着恐怖：
那錢士命自己年六十九歲，頭是歪的……容貌異常，比眾不同，生得來：頭大額角 
濶 ，面仰髭鬚蹺。黑眼烏珠一双，水燒眉毛兩道。骨頭沒有四兩重，說話壓得泰山 
倒 ，臀凸肚蹺，頭輕腳搖。兩腿大，肚皮小。〔註 49〕
錢士命容貌異常，頭 歪 、面仰的造型，集滑稽與恐怖於一身。此 外 ，他的肢體也不符正 
常比例，腿 大 、 “肚皮小” ；笨重的下肢，配以歪頭、面仰的畸形肢體。這個人物身 
上 ，便滲出陣陣不協調的怪誕感。《中國諷剌小說史》謂 ：
(作者）鮮明集中地刻劃了這一人物的靈魂與嘴臉，就像哈哈鏡裏的人形一般，雖然 
變得稀奇古怪，卻萬變不離其宗。〔註 50〕
肢體上的畸形，不但製造恐怖與滑稽的不和諧感，作者亦往往藉此來諷剌人類的種種缺 
點與習性。〔註 51〕錢士命這個人物，徹頭徹尾就是個“錢奴”，他為了金銀錢這個寶 
物 ，不惜殘殺無辜。這個畸形怪誕的主角，便暴露了人類貪婪、兇狠的本性。
怪誕的變形，除上述所討論的錢士命不符正常比例的畸形肢體外，更為普遍的是半 
人半獸的一類變形。法恩哈姆 （ W illiam F a ra h a m ) 認為人與異類的混合，通常是所謂“上 
等”生 物與“下等”生物的結合。〔註 52〕“上等”生物當然是指人類， “下等”生物則 
泛指飛禽、走獸等異類。半人半獸式的怪誕，正好帶出人性中的獸性，西安西奧亦以動 
物性為變形的其中一個母題。〔註 53〕
《常言道》中 的 “衣冠禽獸”，就是隻半人半獸的怪誕生物：
見他生來：頭生四角，望去居然戴帽。身出扁毛，行來好像穿衣。人頭獸腹，狗肺 
狼心。逢人喷去一片皮，咬人須見骨。〔柱 54〕
作者將衣冠禽獸這句成語，化身為一隻怪物。這隻生物 1擁有人類的頭顱，卻長着野獸 
的肢體。 “頭生四角”、 “身出扁毛”便表現出其野獸的特徵。 “衣冠禽獸”身上呈現人 
獸混雜的特性，已是可怖，更為怪異的是這隻仿作人類形態的生物： “望去居然戴帽”， 
“行來好像穿衣”。戴帽穿衣的怪物，透露強烈吊詭、滑稽兼恐怖的不協調感。 “衣冠禽 
獸”這隻生物，不但予人怪誕感覺，更重要的就是從牠身上，可以窺見人性黑暗，可怖
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的一面。 “衣冠禽獸”兇狠殘暴： “逢人啃去一片皮，咬人須要咬見骨。”這種冷血、 
暴戾的表現，令人不寒而慄。約翰遜 （ Tom O’ B nen Jo h n so n) 便認為動物意象，可以帶出 
人性中被抑壓了的獸性。〔註 55〕
《聊齋誌異》中 ，有不少以半人半獸的變形，來表現人性中的動物性之例。卷十二 
〈杜小雷〉一篇中，杜妻忤逆雙目失明的婆婆，以蟲雜餅餌中作為其食物。這個不孝婦 
人 ，遭天譴而變成半人半豬的怪物。杜 小 雷 “但見一豕，細視則兩足猶人，始知為妻所 
化 。”〔註 56〕杜妻因惡行被揭發，猶如以變形來恢復其原始獸性一般，變形為豬。半人 
半豬的形相，固然誘發怪誕感，另一方面，這個變形例子1亦帶出人性中惡毒的獸性。 
《常言道》中的怪誕人物錢士命和“衣冠禽獸”，都是怪誕變形之例。前者以畸形肢體， 
展示人物異乎尋常的貪婪和殘暴，後者則以半人半獸的怪物，諷剌行事狠毒、狼心狗肺 
之徒。
3.怪誕與誇張
誇張的手法不單存在於怪誕藝術中，純粹誇張的描寫亦未必會產生怪誕效果，但怪 
誕作品中卻往往具備誇張的元素。勞 森 （ Lewis A. L aw son) 便將變形、誇張、言外之意三 
點列為怪誕的特徵。[註 57〕果戈里 （ Nikolai G ogol，1809-1852)〈鼻〉（772e A te e )，就是 
利用誇張的變形，來營造怪誕之氛圍。作品中的鼻子，由一個人體器官變形為一位五品 
官員。這個變形的鼻子，不單具備人類的軀體；它還會說話、會走路、會思考。鼻子是 
個呼吸器官，它從主人臉上脫落，便變形為一個紳士。這種不可思議的變化和變形，固 
然有着可怖的成份，變形後的鼻子，以高人一等的傲慢態度，對待原來的主人，卻十分 
滑稽。〔註 58 ] 由部份變形為整體，由鼻子變形為會思考、會祈禱的人類，則是誇張的 
寫法。
《常言道》中邛詭大戰錢士命，以及錢士命的良心被排出體外，都是充滿誇張成份 
的怪誕例子。邛詭與錢士命“短兵相接”的交鋒，乃書中一個精彩的怪誕片斷。這場 
“戰爭”充滿極其誇張的怪誕情調，誇張的描寫亦締造不少喜劇氣氛。這 場 “戰爭”的起 
因 、籌備的過程、 “軍事演習”，以至"兩陣交鋒”，都充滿諧趣的色彩。首 先 ，這場 
“戰爭”的起因，本來就屬雞毛蒜皮的瑣事。邛詭向錢士命投下“戰書”，只因為狗報仇 
一一邛詭的獵犬被錢士命爪牙施利仁斫去尾巴，邛詭便興起“復仇”之心。這種小事化大
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的處理手法，就是喜劇感的來源。此 外 ，邛詭為求克敵，居然煞費苦心，拜在脫空祖師 
門下學藝，痛下苦功，由一個對武藝一竅不通的人，變 為 “試演法術，件件皆靈”的高 
手 。〔註 59〕這 種 “刻意經營”和 “處心積慮”，亦令人莞爾。邛詭的備戰過程，也引人 
發 噱 ： “他便招兵買馬，打造軍器，遂自封為展升王。”〔註 60] —介落泊窮漢，居然自 
封為王，這種小題大做的描寫，便產生喜劇性的不協調感。邛詭與錢士命“模仿”真實 
的戰爭，進 行 “決戰”更令人忍俊不禁。錢士命令施利仁為“先鋒”、呂強詞作“軍 
師”、化 僧 為 “副將”，錢士命本人則為“自汎將軍”。〔註 61〕喜劇的高潮則為錢士命在 
教場上的“軍事演習” ：
這答兒兵對兵，那答兒將對將。橫 搠 槍 ，明槍易躲；使暗箭，暗箭難防。借刀殺 
人 ，刀刀見血；亂箭鑽心，箭箭上肚。〔註 62〕
錢士命不但“調兵遣將”，有如行軍打仗，更在教場上“耀武揚威”，展 示 “軍事實力”。 
邛詭與錢士命的“軍隊”嚴陣以待、蓄勢待發的“緊張”，反而將喜劇感推至高峯。 
邛詭與錢士命性命相搏的“戰爭”，在喜劇的高潮，便陡轉、急滑而為恐怖的殺戮：
錢士命將他一刀兩段、世上少了一個沒撐濱内的人，陰司裏又添了一個窮鬼。好個 
手段，果然殺得乾淨，並沒有一滴血水。〔註 63〕
喜劇性的‘戰事”，卻 產 生 “悲壯”的結果：邛詭不但全軍覆沒， “戰死沙場”，而且連 
巢穴也被錢士命犁庭掃穴式的剿滅行動所搗毀。〔註 64〕出人意表的殺戮，令人措手不 
及之餘，更誘發強烈的滑稽逆轉為恐怖的怪誕感。這 場 “戰爭”的起因、備戰過程， 
“軍事演習”，以至兩陣交鋒，都充滿了極其誇張的描寫。誇張的處理手法，則引發更濃 
烈的不協調效果。
這場誇張的“貧富之戰”，甚具象徵意味，錢士命這個腰纏萬貫的財主，將 代 表 “窮 
鬼”的邛詭殺掉，不但是貧不能與富對敵之例，亦是對不安份守貧、妄想不勞而獲的貧 
士之教訓，以收懲前毖後之效。邛詭若能甘於食貧，不作非份之想，不妄圖金銀錢， 
〔註 65〕或能保全性命。《常言道》中的邛詭與劉璋《斬鬼傳》中的窮胎鬼截然不同，窮 
胎鬼雖然‘家無隔宿之糧，灶無半星之火”，但他品格高潔“相交的卻是一般高人，伯 
夷 、叔齊、顏子、范 丹 ，皆與他稱為莫逆。”〔註 66〕窮胎鬼撰寫的〈祭錢〉文 ，更表現 
其 不 “媚世”、不 “騙人”的高風亮節，故 《斬鬼傳》中的窮胎鬼，最後亦被含寃的“元
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寶湯”根治窮病。〔註 67〕窮胎鬼能安份守貧、志行高潔，終 於 “修成正果” ；《常言 
道》裏的邛詭妄動貪念，便 “自尋死路”，終於成為錢士命的刀下亡魂。作者安排邛詭命 
喪財主刀下的諷世意圖，亦彰彰明甚。
《常言道》中除邛詭與錢士命的“貧富之戰’外 ，錢士命的良心被排出體外，也是 
極度誇張的怪誕描述。錢士命的良心變色，被排出體外，至 轉 變 成 “鐵石心腸”的過 
程 ，可謂相當恐怖。恐怖之處在於從“良心變質事件”，可以窺見人性的惡毒與墮落。錢 
士命的良心突然發生變化：
但見錢士命露出胸中兩個良心，發現心頭堆起一團，形狀色澤，宛如炭團無二。
〔註 68〕
錢士命的良心呈黑炭狀，就十分恐怖。肢體上的畸變及醜陋，表現了人物的內心世界。 
斯佩克文 （ W U ham H . S peckm an，1940-)說 ： “美麗象徵道德上的美善，而醜陋則象徵道 
德上的邪惡。”〔註 69〕錢士命為徵逐財富，濫殺無辜：他不但將無大過錯的邛詭殺害， 
更戮殺無辜的殷豪。錢士命作下惡業，其良心也因而變形，顯示其怙惡不悛。
錢士命變形的良心，已教人驚慄，更可怕的是他的良心居然被排出體外，顏色比炭 
團更黑。這 個 “炭團”一般的良心，經脫空祖師、呂強詞等人想盡千方百計後，終於 
“復歸原位”。唯已變色、變形的良心，居然連肌理也改變，從 此 變 成 “鐵石心腸” ： 
“(良心）似鐵鑄的一般，堅硬異常。”〔註 70〕錢士命的良心在位置、顏色與構造上的改 
變 ，不但誇張，而且駭人。湯姆森說：“(怪誕文學）有着一種誇張、極端的顯著成份。” 
〔註 71〕錢士命的良心移位，便是極其誇張的描述。此 外 ， “良心變質事件”，亦傳達了 
令人不安的訊息一-就是人物身上所呈現的墮落人性。哈普哈姆說： “怪誕……所表現的 
是精神腐化或弱點。”〔註 72〕錢士命在殺害邛詭及殷豪後，良心便變色、移 位 ，甚至變 
成 “鐵石心腸”。這個轉變是其“犯罪史”上一個重要的轉捩點，自此以後，錢士命更不 
可自拔，更躭於財富的欲求，更加冷血地賤視人命，更為殘酷地濫殺無辜。他不獨殺害 
柳娘娘、邛 漢 、賈斯文、刁 賊 ，甚至連小孩及嬰兒也不網開一面，小瞎子萬弗着和嬰孩 
邛漢之子便慘死在他手上。〔註 73〕錢士命變形的良心，就反映了這個人物日趨墮落、 
兇狠、殘 暴 ，近乎禽獸的“人性’。
錢 士 命 “良心變質事件”，不但充滿恐怖的寓意，亦飽含黑色幽默的色彩。財 主 “病 
入膏肓’的惡毒，在恐怖中滲着幽默。據熊醫的診斷，錢士命黑炭狀的良心，皆因平曰
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服 用 “滋生丸”所致。 “滋生丸”的成份計有： “爛肚腸”、 “欺心”、 “鄙吝”、 “老面 
皮”和 “妣霜”。〔註 74〕所 謂 “滋生丸”，其實就反映了錢士命狼毒的心腸和罪惡的靈 
魂 。熊醫開出‘平穩散”，來 治 理 “滋生丸”所造成的黑炭形良心。 “平穩散”的成份包 
括 ： “好肚腸”、 “慈心”、 “和氣”、 “情義”、 “忍耐”和 “方便”。〔註 75〕可悲的是 
錢士命已“不可藥救”， “慈心”、 “情義”，難以拯救“欺心”、 “鄙吝”的蛇蝎心腸：
錢士命接來呷了一口，果然胃口不對，咽不進喉嚨，登時嘔惡，吐了滿地。遂將舊
存丸藥吃了一服，喉嚨中便覺滋潤。〔註 76〕
錢士命服用“平穩散’便嘔吐狼藉，服 用 “滋生丸”則頓覺舒泰。醫師的處方不但妙想 
天 開 ，且引人發噱。另一方面，錢士命已經腐蝕的靈魂，不但不可藥救，而且繼續潰 
瀾 ，則令人不寒而慄。 “良心變質事件”，在恐怖的基調中滲着黑色幽默，因而造成恐懼 
感甚濃烈的怪誕氛圍。
4.怪誕與超現實
凯撒認為怪誕藝術與超現實主義有共通之處： “怪誕的觀念，特別適用於形容當代 
藝術運動中的超現實主義。”〔註 77〕超現實主義與怪誕藝術，有不少共通的特點，如源 
自潛意識的創作靈感，還有不協調的元素。可以說，怪誕藝術與超現實主義有交滙、重 
疊之處一-部份怪誕作品，同時又是超現實之作，而部份超現實作品，亦同屬怪誕藝術之 
類 。雖然怪誕與超現實藝術，有共通點，但兩者卻不能劃上等號。怪誕藝術與超現實主 
義的作品，皆源自潛意識領域。怪誕藝術所表現的恐怖、焦 慮 ，可追溯至潛意識中被抑 
壓的野蠻、原始的本能及非理性欲望。超現實主義亦着重以潛意識，作為創作靈感的來 
源 。這個自一九一九年左右，承接達達主義（D a d a ism ) ，由蘇黎世（Z im c h) 傳至巴黎的 
運 動 ，〔註 7 8〕目標是在意識界中發動革命。〔註 7 9〕超現實主提倡不自覺寫作 
(au to m atic w n tm g ) 〔註 80〕，不用打腹稿，直接從內心的潛意識中吸取養份。夢境既是潛 
意識的流露，因 此 ，夢境、幻覺亦被視為創作的靈感及題材。〔註 81〕正由於超現實主 
義 ，旨在意識界中起革命，故作品往往不依循因果關係的邏輯規律。不合邏輯的拼貼， 
常產生不協調的氛圍，而不協調這個元素，亦存在於怪誕藝術中。唯怪誕與超現實藝 
術 ，兩者仍然是有差別的— 怪誕作品的不協調，來自恐怖與滑稽兩種情緒的互相衝擊；
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超現實之作的不調和性，往往來自現實與想像兩者互相激盪的後果。〔註 82〕
怪誕藝術中，亦有不少同時具備超現實元素之作，如果戈理〈鼻 〉一文中，鼻子變 
形為人，固然充滿怪誕意味，但鼻子時以人形現身，如與柯瓦留夫在教堂中相遇及被警 
察追捕時；有時卻又變回一件死物，如被伊凡發現時。〔註 83〕警察逮捕的明明是個變 
形為人的鼻子，交給柯瓦留夫時，鼻子卻又變了一件死物。〔註 84〕人形鼻子與死物鼻 
子 ，兩者間所經歷的變化，沒有因果及邏輯關係，這點便與超現實之作，所呈現的事件 
間並不存在邏輯關係的特色相類。
《常言道》中亦充滿超現實意味的怪誕描寫，萬弗着的死，萬笏被斬和金銀錢神奇 
莫測的變化，都瀰漫着沒有因果、邏輯可言的不協調感。錢士命殺萬弗着一幕，便充滿 
怪誕色彩。萬弗着是名小瞎子， “驀見”金銀錢： “兩只眼睛，頓時開了”〔註 85〕。小 
瞎 子 “見錢眼開”，固然是違反自然的寫法；小瞎子財迷心竅，充滿貪婪的垂涎相，卻又 
引人發噱： “(小瞎子）一見金銀錢，便用手連忙來搶。”〔註 86〕萬弗着惹人發笑的表 
現 ，將喜劇感推至高峯。但在喜劇性最濃的時候，作者卻突然切入血腥的殺戮，將笑鬧 
氣氛陡然一轉— 小瞎子向錢士命乞饒性命，最後仍被淹死在枯井中。〔註 87〕殺人本 
已是殘忍、可怖的行為，戮害M 羸小兒，更令人感到錢士命的冷血。可笑與可怖，兩者 
互相衝擊而成充滿超現實意味的怪誕氛圍。
小瞎子之死，引致其父萬笏的“復仇”及 “被斬”，其中的過程也充滿違反自然的不 
協調元素。施利仁受錢士命之令，將萬笏押赴教場斬首，這個勢利小人，演盡諸般醜 
態 ，在圍觀的羣眾跟前裝腔作勢： “他就裝出許多氣概，許多威嚴。”〔註 88〕另一方 
面 ，小丑般的“監斬官”押着萬笏前往教場，傳令兩名劊子手合力戮殺萬笏，卻又營造 
了緊張、恐怖的氣氛。就在這千鈞一髮的緊張時刻，卻意外地產生一個又一個的反高 
潮 。首先是兩名劊子手研殺萬笏不果： “那曉得這個萬笏，三刀斫弗入，四刀沒血出。” 
〔註 89〕萬 笏 “刀槍不入”一 幕 ，不但是個反高潮，更充滿滑稽感。偷刀賊將“法場”上 
的刀竊去，令施利仁無法行刑，則將歡鬧氣氛再推向高峯。裝腔作勢的“行刑”，便充滿 
“雷聲大，兩點小”的怪誕色彩。此 外 ，兩名劊子手將萬笏亂斫，“犯人”卻 “刀槍不入” 
的描寫，亦屬不合邏輯的超現實冩法。
《常言道》一 書 ，貫穿整篇小說的寶物— 金銀錢，實在是個神奇錢幣，它不但能招 
財進寶，亦變幻莫測，因而締造書中天馬行空般的超現實境界。金銀錢這個寶物，不但 
能騰空飛去，〔註 90〕來去無踪，而且變化不定。第四回中有一段精彩的描寫。金銀錢
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幻 化 為 “滿天蝴蝶”在空中飛舞，忽而蝴蝶變做一團如饅頭模樣，落在錢士命口中”，金 
銀錢幻化蝴蝶，再變成饅頭模樣，最後在錢士命口中恢復本來面目。〔註 91〕金銀錢能 
幻化不同物件，過程並沒有因果與邏輯順序，因而予人違反自然及超現實之感。此 外 ， 
在第十一回中，這個神奇錢幣，亦經歷另一次甚具象徵意味的變形。金銀錢的錢眼可變 
大縮小：
忽見那金銀錢，登時大了，立起，宛如月洞一般。這錢眼之内，竟可容身，錢士命 
看 見 ，歡天喜地，手舞足蹈，在這錢眼中，鑽來鑽去，翻筋斗耍子。身子正在眼 
中 ，覺得錢眼漸漸收小，忙將身跳出。〔註 92〕
金銀錢的錢眼可以隨時變形，忽大忽小，神奇莫測。錢孔的變化，則甚具象徵意味， 
《中國諷剌小說史》謂 ： “這就是化用‘銅錢眼裏翻筋斗’的意思”。唯錢士命在忽大忽 
小 的 “銅錢眼裏翻筋斗”，卻險些送命。錢孔收縮，差點將他勒斃，《鏡花緣》中的章荭 
便命喪錢孔當中：
即至錢眼跟前，把頭鑽出，朝外一探；不意那個錢眼漸漸收束起來，把頸項套住， 
竞自進退不能。〔註 93〕
章荭之死，表達了貪夫殉財的諷刺。
《常言道》中 ，神奇錢幣子母錢不同形態的變化，替作品注入奇幻的超現實意味。 
作者借怪誕的變形，誇張等手法，嘲諷世人溺於財富，物質的迷障，不知自拔，致走上 
自誅命運之途。
二 、“錢奴”的世界
《常言道》只有一個主題，全書環繞金銀錢這個神奇錢幣，帶出世人為徵逐財富， 
不惜拋棄尊嚴、寡廉鮮恥，且作下各種見利忘義的惡業。《常言道》第一回勾勒了一幅 
追逐利祿的眾生相：
勞心勞力，曰夜千辛萬苦，也因為要這個；為客為商，奔走千鄉萬里，也因為要這 
個 ；賣男賣女，骨肉東三西四，也因為要這個；如顏婢膝，為要這個甘作低三下 
四 ；朝張暮李，為要這個不顧九烈三貞。至於六街三市，三百六十行，九流三教，
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做盡千奇百怪的勾當，無非為要這個上頭起見。〔註 94〕
作者利虛構旅行 （ im aginary jo u rn e y )、寓言人物 （ a llegorica l f ig u re) 及反諷（i ro n y) 等技 
巧 ，深入刻劃了這個‘錢奴”的世界。
1. “假作真時真亦假”的虛構世界
根據波拉德 （ A rthur P o lla rd) 的分類，虛構旅行乃其中類諷剌寓言，〔註 95〕作者往 
往借虛擬的國度，反映現實、諷剌現實。以 《格利佛遊記》為 例 ，作者借隨船醫生格利 
佛出遊小人國、大人國、飛昇島和智馬國，〔註 96〕來諷剌人類的種種習性：例如第四 
卷中出現的雅猢，這種生物好勇鬥狠，喜歡互相攻伐、內鬨、懶 惰 、酗酒。〔註 97〕醜 
陋的雅猢，就化表了人性中屬於獸性的一面。
無論旅程如何怪異，讀者仍能從虛構和現實世界的相類中，領會作者借此諷彼；以 
虛擬境界，諷剌現實的言外之意。《聊齋誌異》卷 四 〈羅剎海市〉一 則 ，亦是借虛構旅 
行 ，反映現實之作。 “美丰姿”的馬驥，在大羅剎國被視為妖怪，因為當地以媸為妍。 
女 樂 是 “貌類如夜叉’的女郎，更可笑的是大羅剎國，在委任官員方面是以貌取人的： 
“其美之極者為上卿”，侍郎便是“目睛突出，鬚卷如媢”的人。馬驥後來“以煤塗面”， 
刻意醜化容顏，居 然 “拜下大夫”。〔註 98〕妍媸顛倒的大羅剎國，在以博一粲的背後， 
埋藏了第二層意義，就是反映了取仕標準的荒謬可笑。讀者在取笑大羅剎國以貌取人， 
以媸為妍的仕宦準則之餘，亦會省悟當時以科舉取仕之弊。文章高下，沒有絕對標準， 
能出仕的未必就是真正有才能之人。科舉取仕的制度，實際上與大羅剎國以貌取人的標 
準 ，在本質上同樣荒唐。
由 《格利佛遊記》和 〈羅剎海市〉兩個例子，可見諷剌寓言中的虛構旅行，縱使表 
面上如何奇幻怪異，仍是真實人生的模仿。讀者從虛擬與現實中，尋出相類、相通之 
處 ，猛然省悟作品中隱藏的另一層意思，豁然明白作者的言外之意；在會心微笑之餘， 
亦領會諷剌之作所傳達的道德教訓。
《常言道》就是借時伯濟遊歷小人國與大人國，帶出殘忍、恐 怖 的 “錢奴”世 界 。 
小人國裏充滿為財富而迷失本性的金錢奴隸。魯 褒 〈錢神論〉云 ： “錢多者處前，錢少 
者居後。處前者為君長，在後者為臣僕”。〔註 99〕擁有財富，等於擁有權力。金錢眩人 
眼 目 ，致令人為其亡命，罔顧人倫，甚至殘害無辜。《常言道》中錢士命為錢亡命，就
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是個典型的“錢奴”。第四回中，金銀錢騰空飛墮大海，錢士命居然冒險入海，尋求寶 
物 ：
(錢士命）一時情極，將身跳入海中，淘摸金銀錢。那時白浪滔天，錢士命身不由 
主 ，又要性命，連叫幾聲救命，無人答應。〔註 100〕
小人國雖是個虛擬世界，它卻反映了真實的人生。現實人生中，亦充滿唯利是圖、罔顧 
人倫之輩。《常言道》中施利仁為了討好錢士命，居然獻出妻子軒格蜡娘娘，供財主玩 
弄 ，以求騙取金銀錢；更匪夷所思的就是軒格蜡娘娘為求寶物，亦甘心賣淫。〔註 101〕 
小人國就是個金錢掛帥，笑貧不笑娼的世界。在這個虛構的國度中，人們不但為了金錢 
而亡命、出賣尊嚴；錢士命為追逐金銀錢這個寶貝，更不惜枉殺無辜，草菅人命，殺害 
萬弗着、邛詭、殷豪、柳娘娘、邛漢、賈斯文及刁賊等人。〔註 102〕由此可見利令智昏 
之甚，以及金錢利祿腐蝕人性之劇。
《常言道》中的大人國，與小人國是個對比：
(國人）人品端方，寬洪肚量頂天立地，冠冕堂皇……存惻隱，知恥辱，尊師傅，講
誦"I買。 〔？主103〕
大人國民與徵逐利祿的小人不同，他們行事以“義”為準則。大人道： “這義利兩字還 
要看得分明。即行一善，無所為而為善，是 義 ；有所為而為善，是 利 。 ” 〔註 104〕大 
人 、小人之別，就 在 “義”、 ‘利”兩個字。〈里仁〉篇 謂 ： ‘君子喻於義，小人喻於 
利 。”[註 105〕大 人 ，這個大人國中的代表人物，殺錢士命、〔註 106〕滅小人國〔註 
107〕之舉，甚具象徵意味。大人代 表 “義”，終能戰勝小人代表的“利”。這個結局，不 
但是個較為光明和樂觀的收束，另一方面亦帶出邪不能勝正的訊息。
虛擬旅行中的國家，雖是虛構國度，實際上卻反映了真實人生的種種。聖德修伯里 
( Antoine De Saint-Exupery，1900-1944)《小王子 》 （ L e Pef/f 所/ic e) 中 ，小王小遊歷三二五至 
三三〇號遊星。這些星球上居住的人，正是大部份自私、自我的人類之寫照：專制的國 
王 、虛榮的人、酒鬼、實業家、地理學家、全部都是活在自我當中。他們都是孤獨而疏 
離的人類，其中只有點燈的人，為別人工作，因而活出生命的意義。〔註 108〕這些遊星 
上的居民，就是真實人類的代表。《常言道》中 ，作者借時伯濟出遊小人國之經歷如見 
證錢士命為金錢亡命和殺害無辜、施利仁夫婦為求金銀錢出賣廉恥等例子，來嘲諷利令
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智昏的人類。小人國與大人國，都是作者筆下的虛構國度，作者藉此嘲諷金錢腐蝕人性 
之劇和利欲薰心，以致性靈墮落之禍害。
2.寓言人物
《常言道》作者除了利用虛構旅行，來帶出諷刺外，他更利用各種不同的寓言人 
物 ，以表達諷刺之鵠的。中世紀時期，流行用人物來表現罪惡或優良品行，七宗死罪 
( s e v e n dead ly s in s) 便是寓言人物之例。《浮士德》（■D o rfc w F a u s fc s) 中 ，就出現七宗死 
罪 ：傲慢、貪婪、狂怒、妒忌、饕餮、懶情和縱慾七個寓言人物。〔註 109〕這些角色， 
每位都代表一種罪惡，他們的表演，則是魔鬼安排上演的好戲，作用是娛樂浮士德，令 
他墮入七宗死罪所代表的罪惡深淵。〔註 110〕此 外 ，劉 璋 《斬鬼傳》中的四十三隻鬼， 
亦是寓言人物，每隻鬼均代表人類的一種癖性或惡行：例如楞睜大王代表楞頭愣腦的呆 
瓜 ，樞掏鬼是詐騙的惡棍、低達鬼乃吮癰舐痔之徒、齷齪和仔細鬼，則是慳吝的守財 
奴 。〔註 111〕
《常言道》中 ，作者將抽象理念擬人化，製造不少寓言人物：如錢士命代表視財如 
命之人，時伯濟乃成長中的“義人”、邛詭是不甘食貧的赤貧之士、妒斌則屬妒念極重的 
妻 子 。第十回中就出現七個寓言人物：妒斌乃錢士命之妻，為了金銀錢失而復得，因而 
宴請施利仁夫婦。妒斌請來喜娘、怒 娘 、哀 娘 、懼 娘 、愛 娘 、欲娘七位小娘唱曲子： 
“欲娘起調，六個小娘隨聲附和，一齊彈唱。”〔註 112〕七個唱曲小娘，便是七情的化 
身 。《禮記》第 九 〈禮運〉篇 云 ： ‘何謂人情？喜怒哀懼愛惡欲，七 者 ，弗學而能。” 
〔註 113〕《常言道》第十回中出現代表七情的寓言人物，以代表人類的七種感受和情緒。 
其 中 以 “欲娘起調”，最具象徵意味。欲娘就代表了錢士命的色欲之心，他不但與軒格蜡 
娘娘有染，亦與單八姐勾搭，這個人物便是財、色之化身。
《常言道》中的每一個人物，都是一種癖性或理念的擬人化。 “無齒小人”和李 
信 ，便是邪與正的化身。施利仁又名“無齒小人” ：
這個人姓施，號利仁，原是錢士命家裏走動的一個幫閒人，年紀不多，只五六十 
歲 ，滿口牙齒落盡，身材短人，小人國内的矮人有名的，叫做無齒小人。〔往 114〕
施利仁是“無恥小人”的化身，他是錢士命的手下。這個如顏婢膝的人，為了金銀錢，
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連妻子也送給主人玩弄，是名副其實的“無恥小人”。《常言道》中既有吮癰舐痔之輩， 
亦有高風亮節之士。李 信 （理信）就是義理的化身，大人國中的大人說李信：
他原是上天降下來，人人不離左右，家家坐在堂中。只為那些人和他不睦，有的不 
肯順他，有的務要背他，有的不認識他，有的故意要滅他，竟像是天下沒有他的 
了 。你我都是認得他的，又是情愿順他，不肯背他滅他，自然坐在堂中，不離左 
右 。〔註 115〕
由大人的一番話，可見李信乃人類天性中善良的一面，他代表能辨是非的良心和義理。
《常言道》中出現的角色，都是某種癖性或理念的化身，作者借不同的寓言人物， 
帶出他對人類種種習性的嘲諷：如錢士命乃為財亡命、視錢如命之財主、施利仁是巧言 
令色、脅肩媚貴之徒、邛詭乃不甘心食貧之士、妒斌則是“醋娘子”的化身。此 外 ，書 
中亦有代表義理及良知之士，如時伯濟、李信和大人。兩類截然不同的寓言人物，代表 
人類複雜的天性及其矛盾。 《常言道》的 結 局 ，由大人消滅小人國，則代表了這場 
“義”、 “利”之戰中，義理報捷的光明訊息。
《常言道》一書中，充滿拜金的“錢奴’。反諷之處在於“錢奴’辛苦積聚的財富， 
始終如霧亦如電，焚忽消逝。錢士命的家業，便被兒子錢百錫瞬間散掉。〔註 116〕《斬 
鬼傳》中的吝嗇財主齷齪鬼和仔細鬼的兒子，也是一雙敗家子。〔註 117〕敗家子耗盡父 
親銖積寸累所賸的財產，便是作者對吝嗇財主的處罰。纖嗇之人，聚歛無數而不肯拔一 
毛以利天下，該得到罰和報應。
《常言道》一 書 ，說不上是著名之作，文本中亦存在不少缺點，例如是書在行文方 
面較為俚俗。第三章中描寫錢士命變形的身軀及其穢習，便令人覺得甚為鄙俗；〔註 118〕 
鄙俗的描寫也影響了作品的格調。此 外 ，作者用了整整一回小說，反複申述世人追逐金 
錢帶來的害處。〔註 119〕這樣的叙述，不但彰現過重的道德教訓意味，亦令讀者產生累 
贅之感。況 且 ，是書在行文方面，也有不少生澀、矛盾之處。如第十四回中，作者描寫 
時伯濟在河邊等待救援，偶遇爛好人欲施援手而不果一段，便顯得前後矛盾：
只見他的船在河中旋轉，霎時間，人船形迹俱無。時伯濟見了，心中反覺不安，承 
他一團好意，要來救我，卻先自己沉沒，淒涼滿目，哽咽難言，惟拼一死，或有生 
機 ，耐心守候，聽其自然而已。〔註 120〕
140
究竟時伯濟想“惟拼一死”，還 是 “耐心守候”呢 ？這段描寫便顯得前後矛盾。
雖 然 《常言道》一書存在不少缺點，唯作者以怪誕變形，誇張和充滿超現實的描 
寫 ，來揭示利祿帶來的惡果，亦十分精彩。錢士命人為財死，追逐金銀錢；甚至為了錢 
財而殺害無辜，乃至挂羸孩童，還有為了財富而出賣尊嚴、出賣妻子貞操的“無恥小人” 
施利仁，都代表了貪念和物欲之無饜。《常言道》中 ，雖有追逐利祿之輩，彰現人類的 
劣根性，唯篇未以“大人”消 滅 “小人”、 “理信”戰勝貪欲，亦是個比較光明而樂觀的 
收 束 。 《常言道》全書的軸心，就是描寫金銀錢為禍人間。以整本小說來嘲諷這個扭曲 
人 性 的 “錢奴”世界之作，在小說史上也不多見，因而應該有其本身的價值 。 ta
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